адвокатская палата московской области

Решение СОВЕТА
№ 03/25-14 от 21 февраля 2017 г.

О дисциплинарном производстве в отношении адвоката 

Н.А.С.
На заседании Совета Адвокатской палаты Московской области (далее – «Совет») присутствуют члены Совета Володина С.И., Грицук И.П., Лукин А.В., Павлухин А.А., Сизова В.А., Толчеев М.Н., Цветкова А.И., Шамшурин Б.А., Шеркер В.М., Юрлов П.П., Яртых И.С., при участии члена Совета – Секретаря Орлова А.А.
Кворум имеется, заседание считается правомочным.

Совет при участии заявителя Ж.Н.И., рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство в отношении адвоката Н.А.С., 
УСТАНОВИЛ:


15 декабря 2016 года в Адвокатскую палату Московской области поступила жалоба Ж.Н.И. в отношении адвоката Н.А.С., имеющего регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, избранная форма адвокатского образования – …..
В жалобе содержится указание на ненадлежащее исполнение адвокатом профессиональных обязанностей, неисполнение обязанности определить сумму неотработанного гонорара, подлежащую возврату, после расторжения доверителем соглашения.

Квалификационная комиссия 19.01.2017 г. дала заключение о наличии в действиях адвоката Н.А.С. нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно: пп. 1 п. 1 ст. 7, п. 6 ст. 25 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», п. 5 ст. 5, п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Ж.Н.И., выразившихся в том, что адвокат:

- не предоставил доверителю финансовые документы, подтверждающие внесение вознаграждения в размере 250 000 рублей в кассу (на расчетный счет) адвокатского образования;

- получил от доверителя денежные средства, не предусмотренные соглашением в размере 300 000 рублей;

- включил в соглашение от 10.05.2016 г. пункт 9.2 о том, что при досрочном расторжении доверителем соглашения уплаченное вознаграждение не подлежит возврату.
В соответствии с пп. 5 п. 5 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката в случае несогласия с заключением комиссии участники дисциплинарного производства имеют право на предоставление Совету своих объяснений. Согласно п. 3 ст. 24 Кодекса профессиональной этики адвоката участники дисциплинарного производства не позднее десяти суток с момента вынесения квалификационной комиссией заключения вправе представить через ее секретаря в Совет письменное заявление, в котором выражены несогласие с заключением или его поддержка. Совет констатирует, что непредставление заблаговременно участниками дисциплинарного производства в Совет письменного заявления о несогласии с заключением квалификационной комиссии свидетельствует об их отказе от реализации указанного права.

В силу п. 5 ст. 24 Кодекса профессиональной этики адвоката неявка кого-либо из участников дисциплинарного производства не препятствует разбирательству и принятию Советом решения. В связи с чем Совет принял решение о рассмотрении дисциплинарного производства при имеющейся явке. 

Рассмотрев жалобу, заслушав устные объяснения заявителя, изучив содержащиеся в материалах дисциплинарного производства документы, Совет приходит к выводу о необходимости направления дисциплинарного производства квалификационной комиссии для нового разбирательства. 
Квалификационная комиссия пришла к выводу, что адвокатом не опровергнуто и не представлено доказательств, подтверждающих, что он не принимал от заявителя денежных средств в размере, указанном в жалобе, и не предоставил заявителю финансовые документы в отношении принятых денежных средств. Совет не соглашается со сделанной квалификационной комиссией правовой оценкой деяния адвоката, поскольку в рассматриваемой ситуации возложение на адвоката бремени доказывания отсутствия передачи денежных средств представляется неправомерным – доказать надлежащими и непротиворечивыми доказательствами отсутствие факта не представляется возможным. В соответствии с п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката разбирательство осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. В силу пп. 7 п. 2 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката жалоба в отношении адвоката должна содержать доказательства, подтверждающие обстоятельства, на которых заявитель основывает свои требования. В связи с чем бремя доказывания факта передачи денежных средств адвокату возлагается на заявителя жалобы, в противном случае в этой части презумпция добросовестности адвоката представляется неопровергнутой. 

Кроме того, квалификационная комиссия оставила без рассмотрения доводы жалобы на некачественную юридическую помощь, оказанную адвокатом подзащитному, поскольку с жалобой обратился не сам подзащитный, а лицо, заключившееся с адвокатом соглашение. Вместе с тем заявитель жалобы является также и опекуном подзащитного, который, как следует из устных объяснений заявителя, в настоящее время признан недееспособным по результатам проведенной судебно-психиатрической экспертизы. В связи с чем заявитель в качестве опекуна вправе ставить перед дисциплинарными органами адвокатской палаты вопрос о качестве оказанной адвокатом юридической помощи. 
В связи с изложенным и на основании пп. 9 п. 3 ст. 31 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», пп. 5 п. 1 ст. 25 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет

РЕШИЛ:


направить дисциплинарное производство в отношении адвоката Н.А.С., имеющего регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, квалификационной комиссии для нового разбирательства.
Первый вице-президент 







М.Н. Толчеев
